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анализа территориального развития 
региона. Основное внимание сосредо-
точено на выполнении плановых и фак-
тических индикаторов территориального 
развития региона. Проводится анализ 
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территориального развития: объем ин-
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оценивать не только фактическое выпол-
нение запланированных индикаторов, 
но для оценки эффективности системы 
планирования развития региона прово-
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тических темпов прироста заявленных 
индикаторов. 
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The article describes some aspects of the 
analysis of territorial development of the re-
gion. The focus is on the planned and actual 
indicators of territorial development of the 
region. Analysis of the three major indica-
tors of territorial development: the volume of 
capital investment, tax and non-tax revenues 
of the consolidated budget, production of 
industrial and agricultural products. When 
assessing the proposed region development 
to assess not only the actual execution of the 
planned indicators, but in order to assess the 
effectiveness of regional development plan-
ning system to compare planned and actual 
growth of indicators. 
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1. Введение
В современных социально-экономических условиях стратегия социаль-
но-экономического развития региона должна синтезировать в себе техноло-
гические, экономические, управленческие, экологические и другие аспекты 
развития региона; интегрировать различные стороны управляемого объекта; 
ориентироваться на достижение стратегических целей; воплощать в себе 
передовые научные достижения; быть гибкой, учитывать многовариантность 
стратегических ситуаций; концентрировать стратегические и тактические 
конкурентные преимущества региона; быть умеренно рискованной, но не 
занижающей стратегические преимущества региона [1]. Одним из таких 
аспектов является территориальное развитие.
Целью территориального развития Республики Бурятия определенной в 
Программе социально-экономического развития на 2011–2015 гг. является 
создание сбалансированной пространственно-экономической структуры 
Республики Бурятия. Основной задачей территориального развития Рес-
публики Бурятия является устойчивое социально-экономическое развитие 
муниципальных образований в Республике Бурятия.
Для решения поставленных задач предусматривается разработка схем 
территориального планирования муниципальных образований в Республике 
Бурятия, базирующихся на основных положениях указанной Программы, 
программ социально-экономического развития муниципальных образований 
в Республике Бурятия, схемы территориального планирования Республики 
Бурятия.
Территория Республики Бурятия условно подразделена на шесть зон 
опережающего развития, сгруппированных по принципам географического 
положения муниципальных образований в Республике Бурятия, современ-
ной специализации экономики, единства инфраструктурной сети, общности 
проблем и перспектив социально-экономического развития.
Четыре зоны – Северная (г. Северобайкальск, Муйский и Северо-Бай-
кальский районы), Восточная (Баунтовский эвенкийский, Еравнинский, 
Кижингинский и Хоринский районы), Восточно-Саянская (Окинский и 
Тункинский районы) и Южная (Бичурский, Джидинский, Закаменский, 
Кяхтинский, Мухоршибирский и Селенгинский районы) – специализиру-
ются на добыче и переработке полезных ископаемых и леса. Центральная 
зона (г. Улан-Удэ, Иволгинский, Тарбагатайский и Заиграевский районы) 
является промышленным центром республики. Шестая зона (Баргузинс-
кий, Курумканский, Кабанский и Прибайкальский районы) – основана на 
развитии особой экономической зоны туристско-рекреационного типа, а 
также зон экономического благоприятствования туристско-рекреационно-
го типа. Следствием этого является различие возможностей для террито-
рий по привлечению инвестиций, развитию реального сектора экономики. 
Результат выполнения основных индикаторов муниципальных образова-
ний представлен в таблицах 1–6.
2. Анализ выполнения индикатора «Объем инвестиций в основной 
капитал» по территориальному развитию РБ за 2011–2012 гг.
Анализ выполнения индикатора «Объем инвестиций в основной капитал» 
по территориальному развитию РБ за 2011–2012 гг. представлен в таблице 1. 
 Как показывает анализ, в 2011 году по трем муниципальным образовани-
ям наблюдается невыполнение плана, так, снижение объема инвестиций в 
основной капитал произошло в Бичурском районе на 15,95%, в Еравнин-
ском районе на 9,09%, и в г. Улан-Удэ на 5,71%. По остальным районам 
план перевыполнен, значительное превышение фактических показателей 
наблюдается в Северобайкальском районе – 775,41%, Кабанском районе – 
189Экономика, Статистика и Информатика №6, 2014
Статистика и математические методы в экономике
Таблица 1
Анализ выполнения индикатора «Объем инвестиций в основной капитал» по территориальному развитию РБ за 
2011–2012 гг. (на душу населения) 
№ Индикаторы/районы
2011
Отклонение
2012
Отклонение
план факт план факт
1. Баргузинский 6 20,5 241,67% 6,4 26,2 309,38%
2. Баунтовский 268,7 330,3 22,93% 370 375,8 1,57%
3. Бичурский 43,9 36,9 –15,95% 15,8 23,3 47,47%
4. Джидинский 13,5 25,3 87,41% 15,5 9,8 –36,77%
5. Еравнинский 47,3 43 –9,09% 80,6 46,7 –42,06%
6. Заиграевский 18,3 40,6 121,86% 20,5 54,1 163,90%
7. Закаменский 17,8 17,9 0,56% 10,5 19,9 89,52%
8. Иволгинский 21,9 29,3 33,79% 23 30,5 32,61%
9. Кабанский 6,8 35,7 425,00% 7,5 47,4 532,00%
10. Кижингинский 6,5 12,6 93,85% 6,7 27,9 316,42%
11. Курумканский 19,2 35,8 86,46% 17 33,4 96,47%
12. Кяхтинский 29,4 62,1 111,22% 35 66 88,57%
13. Муйский 29,4 40,5 37,76% 33,1 52,8 59,52%
14. Мухоршибирский 45,8 55,2 20,52% 52 100,3 92,88%
15. Окинский 97,7 224,3 129,58% 96,7 314,2 224,92%
16. Прибайкальский 59,2 172,9 192,06% 63,6 102,4 61,01%
17. Северо-Байкальский 6,1 53,4 775,41% 7,3 31,9 336,99%
18. Селенгинский 78,5 114,5 45,86% 27,2 49,4 81,62%
19. Тарбагатайский 10,6 14,4 35,85% 10,9 40,3 269,72%
20. Тункинский 28,9 53,6 85,47% 30,2 64 111,92%
21. Хоринский 4,7 20,2 329,79% 5,6 26,8 378,57%
22. г. Северобайкальск 8,6 17,2 100,00% 78,7 36,5 –53,62%
23. г. Улан-Удэ 33,3 31,4 –5,71% 37,4 32,4 –13,37%
Таблица 2
Анализ планируемых и фактических темпов прироста индикатора «Объем инвестиций в основной капитал» по 
территориальному развитию РБ в 2012 г. (на душу населения)
Индикаторы
План Плановый
темп прироста 
2012/2011,%
Факт Фактический
темп прироста 
2012/2011 %
Отклонение
2011 2012 2011 2012
1. Баргузинский 6 6,4 6,67 20,5 26,2 27,80 21,14
2. Баунтовский 268,7 370 37,70 330,3 375,8 13,78 –23,92
3. Бичурский 43,9 15,8 –64,01 36,9 23,3 –36,86 27,15
4. Джидинский 13,5 15,5 14,81 25,3 9,8 –61,26 –76,08
5. Еравнинский 47,3 80,6 70,40 43 46,7 8,60 –61,80
6. Заиграевский 18,3 20,5 12,02 40,6 54,1 33,25 21,23
7. Закаменский 17,8 10,5 –41,01 17,9 19,9 11,17 52,18
8. Иволгинский 21,9 23 5,02 29,3 30,5 4,10 –0,93
9. Кабанский 6,8 7,5 10,29 35,7 47,4 32,77 22,48
10. Кижингинский 6,5 6,7 3,08 12,6 27,9 121,43 118,35
11. Курумканский 19,2 17 –11,46 35,8 33,4 –6,70 4,75
12. Кяхтинский 29,4 35 19,05 62,1 66 6,28 –12,77
13. Муйский 29,4 33,1 12,59 40,5 52,8 30,37 17,79
14. Мухоршибирский 45,8 52 13,54 55,2 100,3 81,70 68,17
15. Окинский 97,7 96,7 –1,02 224,3 314,2 40,08 41,10
16. Прибайкальский 59,2 63,6 7,43 172,9 102,4 –40,78 –48,21
17. Северо-Байкальский 6,1 7,3 19,67 53,4 31,9 –40,26 –59,93
18. Селенгинский 78,5 27,2 –65,35 114,5 49,4 –56,86 8,49
19. Тарбагатайский 10,6 10,9 2,83 14,4 40,3 179,86 177,03
20. Тункинский 28,9 30,2 4,50 53,6 64 19,40 14,90
21. Хоринский 4,7 5,6 19,15 20,2 26,8 32,67 13,52
22. г. Северобайкальск 8,6 78,7 815,12 17,2 36,5 112,21 –702,91
23. г. Улан-Удэ 33,3 37,4 12,31 31,4 32,4 3,18 –9,13
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Таблица 3
Анализ выполнения индикатора «Налоговые и неналоговые доходы консолидированного бюджета»  
по территориальному развитию РБ за 2011–2012 гг. (на душу населения) 
№ Индикаторы/районы
2011
Отклонение
2012
Отклонение
план факт план факт
1. Баргузинский 2,6 3,2 23,08 2,7 3,4 25,93
2. Баунтовский 6,8 7,5 10,29 7,3 8 9,59
3. Бичурский 3,6 2,6 –27,78 3,2 2,4 –25,00
4. Джидинский 2,6 2,2 –15,38 2,9 2,3 –20,69
5. Еравнинский 2,6 3,1 19,23 2,7 3,7 37,04
6. Заиграевский 3,2 3,7 15,63 3,5 4,1 17,14
7. Закаменский 1,9 2,6 36,84 2 2,9 45,00
8. Иволгинский 1,3 1,7 30,77 1,4 1,9 35,71
9. Кабанский 4 4 0,00 4,3 4,2 –2,33
10. Кижингинский 1,8 1,8 0,00 1,9 1,9 0,00
11. Курумканский 2,4 3,2 33,33 2,4 2,8 16,67
12. Кяхтинский 3,7 4,2 13,51 4,1 4 –2,44
13. Муйский 9 11 22,22 9,4 13,4 42,55
14. Мухоршибирский 3,9 5,2 33,33 4,3 4,8 11,63
15. Окинский 6,9 11,4 65,22 7 12,5 78,57
16. Прибайкальский 1,8 3,6 100,00 2 3,9 95,00
17. Северо-Байкальский 4,9 6,1 24,49 5,5 7 27,27
18. Селенгинский 3,4 4,4 29,41 3,5 4,7 34,29
19. Тарбагатайский 2,1 2,9 38,10 2,2 3,2 45,45
20. Тункинский 2,9 3,4 17,24 3,3 3,3 0,00
21. Хоринский 4 2,3 –42,50 2,1 4,4 109,52
22. г. Северобайкальск 8,8 10,2 15,91 9,6 9 –6,25
23. г. Улан-Удэ 8,3 8,7 4,82 8,5 7,8 –8,24
Таблица 4
Анализ планируемых и фактических темпов прироста индикатора  
«Налоговые и неналоговые доходы консолидированного бюджета»  
по территориальному развитию РБ за 2011–2012 гг. (на душу населения)
Индикаторы
План Плановый
темп прироста 
2012/2011,%
Факт Фактический
темп прироста 
2012/2011 %
Отклонение
2011 2012 2011 2012
1. Баргузинский 2,6 2,7 3,85 3,2 3,4 6,25 2,40
2. Баунтовский 6,8 7,3 7,35 7,5 8 6,67 –0,69
3. Бичурский 3,6 3,2 –11,11 2,6 2,4 –7,69 3,42
4. Джидинский 2,6 2,9 11,54 2,2 2,3 4,55 –6,99
5. Еравнинский 2,6 2,7 3,85 3,1 3,7 19,35 15,51
6. Заиграевский 3,2 3,5 9,38 3,7 4,1 10,81 1,44
7. Закаменский 1,9 2 5,26 2,6 2,9 11,54 6,28
8. Иволгинский 1,3 1,4 7,69 1,7 1,9 11,76 4,07
9. Кабанский 4 4,3 7,50 4 4,2 5,00 –2,50
10. Кижингинский 1,8 1,9 5,56 1,8 1,9 5,56 0,00
11. Курумканский 2,4 2,4 0,00 3,2 2,8 –12,50 –12,50
12. Кяхтинский 3,7 4,1 10,81 4,2 4 –4,76 –15,57
13. Муйский 9 9,4 4,44 11 13,4 21,82 17,37
14. Мухоршибирский 3,9 4,3 10,26 5,2 4,8 –7,69 –17,95
15. Окинский 6,9 7 1,45 11,4 12,5 9,65 8,20
16. Прибайкальский 1,8 2 11,11 3,6 3,9 8,33 –2,78
17. Северо-Байкальский 4,9 5,5 12,24 6,1 7 14,75 2,51
18. Селенгинский 3,4 3,5 2,94 4,4 4,7 6,82 3,88
19. Тарбагатайский 2,1 2,2 4,76 2,9 3,2 10,34 5,58
20. Тункинский 2,9 3,3 13,79 3,4 3,3 –2,94 –16,73
21. Хоринский 4 2,1 –47,50 2,3 4,4 91,30 138,80
22. г. Северобайкальск 8,8 9,6 9,09 10,2 9 –11,76 –20,86
23. г. Улан-Удэ 8,3 8,5 2,41 8,7 7,8 –10,34 –12,75
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Таблица 5
Анализ выполнения индикатора «Объем производства промышленной и сельскохозяйственной продукции»  
по территориальному развитию РБ за 2011–2012 гг. (на душу населения) 
№ Индикаторы/районы
2011
Отклонение
2012
Отклонение
план факт план факт
1. Баргузинский 43,5 50,6 16,32 46,2 52,1 12,77
2. Баунтовский 126,8 180,1 42,03 167,1 268,4 60,62
3. Бичурский 80,1 97,4 21,60 97,3 112,9 16,03
4. Джидинский 81,6 69,4 –14,95 89,5 75,4 –15,75
5. Еравнинский 66,1 73,1 10,59 93,4 83,3 –10,81
6. Заиграевский 43 47,5 10,47 47,5 42,7 –10,11
7. Закаменский 55,4 86,1 55,42 59 72,3 22,54
8. Иволгинский 30,5 33,8 10,82 33 37,1 12,42
9. Кабанский 70 93,3 33,29 75,9 98,3 29,51
10. Кижингинский 38,8 67,1 72,94 39,1 62,4 59,59
11. Курумканский 59,3 55 –7,25 66,2 45,9 –30,66
12. Кяхтинский 29,8 29,2 –2,01 33,6 28 –16,67
13. Муйский 277,7 363 30,72 299,1 378,9 26,68
14. Мухоршибирский 53,3 56,2 5,44 58,3 52,6 –9,78
15. Окинский 480 710,3 47,98 485 697,3 43,77
16. Прибайкальский 79,6 87,2 9,55 89,7 89,2 –0,56
17. Северо-Байкальский 44,4 51,6 16,22 46,5 53,7 15,48
18. Селенгинский 125,6 139,8 11,31 152,1 162,4 6,77
19. Тарбагатайский 70,3 73,1 3,98 76 76 0,00
20. Тункинский 56,4 51 –9,57 57,6 48,6 –15,63
21. Хоринский 65,1 76,9 18,13 71,6 72,2 0,84
22. г. Северобайкальск 35,3 32,3 –8,50 38,2 34,6 –9,42
23. г. Улан-Удэ 101,9 129,3 26,89 106,3 111,5 4,89
Таблица 6
Анализ планируемых и фактических темпов прироста индикатора  
«Объем производства промышленной и сельскохозяйственной продукции» по территориальному развитию РБ  
в 2012 г. (на душу населения).
Индикаторы
План Плановый
темп прироста 
2012/2011,%
Факт Фактический
темп прироста 
2012/2011 %
Отклонение 
2011 2012 2011 2012
1. Баргузинский 43,5 46,2 6,21 50,6 52,1 2,96 –3,24
2. Баунтовский 126,8 167,1 31,78 180,1 268,4 49,03 17,25
3. Бичурский 80,1 97,3 21,47 97,4 112,9 15,91 –5,56
4. Джидинский 81,6 89,5 9,68 69,4 75,4 8,65 –1,04
5. Еравнинский 66,1 93,4 41,30 73,1 83,3 13,95 –27,35
6. Заиграевский 43 47,5 10,47 47,5 42,7 –10,11 –20,57
7. Закаменский 55,4 59 6,50 86,1 72,3 –16,03 –22,53
8. Иволгинский 30,5 33 8,20 33,8 37,1 9,76 1,57
9. Кабанский 70 75,9 8,43 93,3 98,3 5,36 –3,07
10. Кижингинский 38,8 39,1 0,77 67,1 62,4 –7,00 –7,78
11. Курумканский 59,3 66,2 11,64 55 45,9 –16,55 –28,18
12. Кяхтинский 29,8 33,6 12,75 29,2 28 –4,11 –16,86
13. Муйский 277,7 299,1 7,71 363 378,9 4,38 –3,33
14. Мухоршибирский 53,3 58,3 9,38 56,2 52,6 –6,41 –15,79
15. Окинский 480 485 1,04 710,3 697,3 –1,83 –2,87
16. Прибайкальский 79,6 89,7 12,69 87,2 89,2 2,29 –10,39
17. Северо-Байкальский 44,4 46,5 4,73 51,6 53,7 4,07 –0,66
18. Селенгинский 125,6 152,1 21,10 139,8 162,4 16,17 –4,93
19. Тарбагатайский 70,3 76 8,11 73,1 76 3,97 –4,14
20. Тункинский 56,4 57,6 2,13 51 48,6 –4,71 –6,83
21. Хоринский 65,1 71,6 9,98 76,9 72,2 –6,11 –16,10
22. г. Северобайкальск 35,3 38,2 8,22 32,3 34,6 7,12 –1,09
23. г. Улан-Удэ 101,9 106,3 4,32 129,3 111,5 –13,77 –18,08
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425,0%, и Хоринском районе – 
329,79%. 
В 2012 году не выполнен план 
по данному индикатору в 4 районах. 
Значительное невыполнение наблю-
дается в Джидинском, Еравнинском 
районах и г. Северобайкальск, от-
клонение составило 36,77%, 42,06%, 
53,62% соответственно. Невыпол-
нение плана в г. Улан-Удэ составило 
13,37%. Отметим, что Еравнинский 
район в течение двух лет подряд по-
казывает отрицательную динамику. 
Анализ планируемых и факти-
ческих темпов прироста индикатора 
«Объем инвестиций в основной 
капитал» по территориальному раз-
витию РБ в 2012 г. показывает, что 
пять муниципальных образований 
2012 году запланировали объемы ин-
вестиций в основной капитал ниже, 
чем в 2011 году (таблица 2). Значи-
тельный фактический темп прирос-
та наблюдается в Кижингинском, 
Тарбагатайском районах (121,43% и 
179,86% соответственно) и в г. Севе-
робайкальск – 112,21%. В 14 районах 
отмечено превышение фактических 
темпов прироста над планируемыми, 
при этом наибольшее превышение 
показали Кижингинский и Тарбага-
тайский районы (118,35% и 177,03% 
соответственно). Значительное отри-
цательное отклонение наблюдается в 
г. Северобайкальск – минус 702,91%. 
3. Анализ выполнения 
индикатора «Налоговые 
и неналоговые доходы 
консолидированного бюджета» 
по территориальному развитию 
РБ за 2011–2012 гг.
Анализ выполнения индикатора 
«Налоговые и неналоговые доходы 
консолидированного бюджета» по 
территориальному развитию РБ за 
2011–2012 гг. (на душу населения) 
представлен в таблице 3.
Анализ показал, что в 2011 году 
план по данному индикатору вы-
полнен, кроме трех муниципальных 
образований. Это Бичурский район, 
невыполнение на 27,78%, Джидинс-
кий район – невыполнение 15,38%, 
Хоринский район – невыполнение 
42,5%. В два раза превышены пла-
новые показатели в Прибайкальском 
районе, объем налоговых и нена-
логовых доходов составил 3,6 тыс. 
рублей на душу населения против 
запланированного 1,8 тыс. руб. на 
душу населения. Существенное 
превышение плановых значений 
наблюдается в Окинском районе – 
отклонение составило 65,22%, в Тар-
багатайском районе – 38,1%. В целом 
перевыполнение плана за 2011 году 
по Республике Бурятия составило 
17,84%. 
В 2012 году ситуация несколько 
хуже, из 23 муниципальных обра-
зований 6 не выполнили план по 
налоговым и неналоговым доходам 
консолидированного бюджета. Это 
Бичурский, Джидинский, Кабанс-
кий, Кяхтинский районы и города 
Северобайкальск и Улан-Удэ. Мак-
симальное невыполнение составило 
25,0% и 20,69% соответственно 
Бичурский, Джидинский районы. 
Необходимо отметить, что эти два 
района в течение двух лет показыва-
ют отрицательную динамику. 
Значительно ухудшили свои 
позиции города Северобайкальск и 
Улан-Удэ. Если в 2011 году превы-
шение плана составило 15,91% и 
4,82 %, то в 2012 году невыполнение 
составило 6,25 и 8,24% соответс-
твенно. В целом по республике 
фактически налоговые и неналого-
вые доходы консолидированного 
бюджета составили 115,6 тыс.рублей 
на душу населения против заплани-
рованных 95,8 тыс.рублей. 
Анализ планируемых и факти-
ческих темпов прироста индикатора 
«Налоговые и неналоговые доходы 
консолидированного бюджета» по 
территориальному развитию РБ за 
2011–2012 гг. (на душу населения) 
приведен в таблице 4. 
Как показывает анализ, 21 му-
ниципальное образование плани-
рование индикатора осуществля-
ют не ниже уровня предыдущего 
периода. Причем превышение 
значения находится в интервале 
от 0% в Курумканском районе до 
13,79% в Тункинском районе. 2 
района в 2012 году запланировали 
индикаторы ниже, чем в 2011 году. 
В целом, наблюдается превышение 
фактических темпов прироста над 
планируемыми в 12 муниципаль-
ных образованиях. В 11 районах 
наблюдается снижение фактичес-
ких темпов прироста индикатора, 
при этом наиболее существенное 
отклонение в г. Северобайкальск – 
минус 20,86%.
4. Анализ выполнения 
индикатора «Объем 
производства промышленной 
и сельскохозяйственной 
продукции» по 
территориальному развитию РБ 
за 2011–2012 гг.
Анализ выполнения индикатора 
«Объем производства промышлен-
ной и сельскохозяйственной продук-
ции» по территориальному развитию 
РБ за 2011–2012 гг. (на душу населе-
ния) приведен в таблице 5. 
В 2011 году плановые значения 
индикаторов перевыполнены, кро-
ме Джидинского, Курумканского, 
Кяхтинского, Тункинского районов 
и г. Северобайкальска. Значитель-
ное перевыполнение наблюдается в 
Кижингинском районе (72,94%), За-
каменском районе (55,42%) и Окинс-
ком районе (47,98%). Не выполнены 
индикаторы в 5 муниципальных 
образованиях. Это Джидинский 
(–14,95%) Курумканский (–7,25%) 
Кяхтинский (–2,01%), Тункинский 
(–9,57%) районы и г. Северобай-
кальск (–8,5%). 
В 2012 году ситуация с вы-
полнением плановых значений 
ухудшилась, 9 муниципальных 
образований не достигли плано-
вых значений, причем величина 
отклонений достаточно высокая. 
Отметим, что в течение двух лет 
Джидинский, Курумканский, Кях-
тинский, Тункинский районы и г. 
Северобайкальск не выполняют 
план по объему производства про-
мышленной и сельскохозяйствен-
ной продукции и процент невыпол-
нения в 2012 году по сравнению с 
2011 годом увеличился значитель-
но. Так, в 2011 году в Джидинском 
районе индикатор не выполнен на 
14,95%, а в 2012 году на 15,75%, в 
2011 году в Курумканском районе 
не выполнен на 7,25%, а в 2012 году 
уже на 30,66%. Такая же динамика 
и по остальным районам. 
Анализ планируемых и факти-
ческих темпов прироста индикатора 
«Объем производства промышлен-
ной и сельскохозяйственной продук-
ции» по территориальному развитию 
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РБ в 2012 г. (на душу населения) 
приведен в таблице 6. 
Как показывает анализ планиру-
емого темпа прироста все муници-
пальные образования запланировали 
индикатор выше предыдущего пери-
ода. Фактический темп прироста в 
10 районах оказался ниже. В целом, 
только по двум районам наблюдается 
превышение плановых темпов при-
роста над фактическими. По всем 
остальным муниципальным обра-
зованиям отмечается отрицательная 
динамика.
5. Заключение
Таким образом, в Программе 
социально-экономического разви-
тия Республики Бурятия основной 
задачей территориального развития 
заявлено устойчивое социально-
экономическое развитие муници-
пальных образований в регионе. 
Для оценки эффективности терри-
ториального развития использу-
ется три индикатора. По нашему 
мнению, фактически достигнутые 
индикаторы не в полной мере от-
ражают эффективность управле-
ния территориальным развитием, 
а также эффективность системы 
стратегического планирования тер-
риториального развития. Исходя из 
этого представляется необходимым 
проводить анализ планируемых тем-
пов прироста и фактических темпов 
прироста индикаторов террито-
риального развития. Как показал 
анализ, наблюдается парадоксаль-
ная ситуация, регион выполняет 
плановые индикаторы, при этом 
запланированные темпы прироста 
выполняются лишь в отдельных 
случаях по заявленным индикато-
рам территориального развития. 
Это может объяснено или недоста-
точной степени проработанности 
вопроса определения состава зон 
опережающего развития в террито-
риальном развитии региона, или о 
недостатках системы планирования 
пороговых значений индикаторов.
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